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1 Einleitung

»The essence of a myth is not that everyone knows it but that it is
supposed to be known and is worthy of being known by all«!

In der Antike galt Homer? im griechischen Sprachraum als der Text, an dessen

Kenntnis sich Bildung und Geltung eines Menschen erwiesen. Zugleich machte Ho-
mer durch seine als problematisch empfundenen Gotter-Darstellungen eine Ausle-
gung notwendig, die seinen unvergéanglichen Wert gegen Kritiker in Schutz nehmen
sollte. Dabei wurden Techniken entwickelt, die — vor allem tiber Alexandria — die
Bibelauslegung in der Zeit des Zweiten Tempels nachhaltig beeinflussten.

Die vorliegende Arbeit will an Hand ausgewéhlter Texte in einem Dreischritt diesen
Einfluss niher beleuchten. Zunichst wird die »kanonische«?® Stellung Homers im
Alexandria des frithen 2. Jh. BCE dargestellt. Danach werden Strukturanalogien
zwischen der Geltung des Homertextes und den Texten der hebréischen Bibel auf-
gezeigt, um danach in einem weiteren Schritt auch die deutliche Differenzen und
Abgrenzungen darzustellen. In der Zusammenfassung ergibt sich ein hoffentlich
hilfreicher Beitrag zum besseren Verstandnis eines wichtigen Teilbereiches antiker
Textauslegung.

Alle Ubersetzungen wurden, sofern sie nicht aus der zitierten Literatur iibernom-
men wurden, von mir vorgenommen.

2 Zur Stellung des Homer in der Antike

€€ GpxTG Kad “Ounpov énel uepadrikaoct mdvreg . . .4

Da von Anfang an alle nach Homer gelernt haben ...%

Um die Stellung des Homer in der Antike zu verdeutlichen, will ich an dieser
Stelle ein Relief ndher analysieren, das ein antiker Dichter als Dank fiir seinen
Sieg bei einem Dichter-Wettbewerb einem Homer-Tempel gestiftet hat. Das von
Archelaos von Priene um 130 BCE geschaffene Werk befindet sich heute im British

'Paul Veyne: Did the Greeks believe in their myths?, 1988, The University of Chicago Press,
p. 15.

2Unter Homer wird im Folgenden die Ilias und die Odyssee verstanden. »Es sieht so aus, als
seien alle epischen Zitate bei Platon der Ilias und der Odyssee entnommen.« Rudolff Pfeiffer: Ge-
schichte der klassischen Philologie. Von den Anfingen bis zum Ende des Hellenismus, Miinchen,
2. Auflage 1978, C.H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, p. 99.

3Dass dieser Ausdruck hier natiirlich anachronistisch ist, zeigt ibid., p. 255.

4Xenophanes von Kolophon (um 580 — 478 BCE) , Fragment 10

SHerrmann Diels: Fragmente der Vorsokratiker I, Berlin, dritte Auflage 1912, Weidmannsche
Buchhandlung, p. 59.



Museum in London®. Jane Heath” hat zeigen kénnen, dass Ezechiel der Tragode
in seiner Eragoge direkt auf die Ikonographie dieses offensichtlich typischen Bildes
Bezug nimmt und dabei die Stellung des Homer mit der des Mose in Beziehung
setzt.

Abbildung 1: Das Relief in der Gesamtansicht

Das Relief zeigt in seiner Gesamtansicht den Berg der Musen, auf dessen Gipfel
Zeus thront. Thm entspricht unten auf der Erde der ebenfalls thronende Homer, der
bekrénzt und verehrt wird. Zu den drei »Stockwerken« des Bildes im Einzelnen:

SInventar Nr. 2191; die folgenden Fotos des Reliefs stammen vom Verfasser dieser Arbeit
7Jane Heath: Homer or Moses? A Hellenistic Perspective on Moses’ Throne Vision in Ezekiel
Tragicus, in: Journal of Jewish Studies Spring 2007, VOL. LVIII, No. 1,p.1-18.



Abbildung 2: Das obere Drittel des Reliefs

(Oberes Drittel) Neben dem thronenden Zeus steht wahrscheinlich Mnemo-
syne. Mit der Gottin des Gedéchtnisses hat Zeus die 9 Musen gezeugt, die eben-
falls auf dem Bild erscheinen. Die Zuordnung ist nicht eindeutig moglich, aber
wahrscheinlich ist die gebeugte Gestalt rechts neben der Mutter der Musen Klio
(Geschichtsschreibung), es folgt dann (von rechts nach links) eine nicht eindeutig
zu benennende Muse, Euterpe (Musik), Erato (Liebesdichtung) und eine weitere
nicht eindeutig zuordenbare Muse®.

Abbildung 3: Das mittlere Drittel des Reliefs

(Mittleres Drittel) Ganz rechts steht hier auf einer Empore wahrscheinlich die
Statue eines Dichters. Es ist anzunehmen, dass es sich dabei um den Spender des

8Bei der Zuordnung der dargestellten Figuren habe ich mich an den Angaben des British
Museum orientiert



Reliefs handelt, das er wohl als Dank fiir den Sieg bei einem Sanger-Wettbewerb
gestiftet hat. Neben ihm eine unbekannte Muse und dann das (heute kopflose)
Bild des Apollo mit der Kithara (Apollo Kitharoidos). Apollo war ja auch der
Anfithrer der Musen (Apollo Musagetes). Zu den Klangen der Kithara wurden die
homerischen Gesédnge vorgetragen. Weiter nach links gehend folgen wohl die Musen
Polyhymnia (feierlicher Gesang), Urania (Astronomie) und Terpsichore (Tanz).

Abbildung 4: Das untere Drittel des Reliefs

(Unteres Drittel): Diesmal von links beginnend: hinter dem thronenden Ho-

mer stehen die gefliigelten Gestalten von Oikoumene (der bewohnte Erdkreis) und
Chronos (Zeit); mit anderen Worten, Raum und Zeit. Beide Gestalten représentie-
ren wohl auch Ptoleméaus I'V. Philopator und seine Frau Arsionoe, die den Tempel
stifteten, in dem dieses Relief angebracht war.
Neben dem Thron des Homer kauern Ilias und Odyssee, deutlich erkennbar sind
auch Schriftrollen, die vor dem Thron liegen. Ausweislich der Beschriftung geht es
dann von links nach rechts so weiter: die Personifizierungen von Mythos, Geschich-
te, Poesie, Tragodie, Kommodie, Natur, Tugend, Gedédchtnis, Treue (Pistis) und
Weisheit huldigen dem Dichter, der jede von ihnen beherrscht und in vollendeter
Form in seinem Werk ausgefiihrt hat.

Die Symbolsprache dieses Reliefs ist deutlich: Homer als Speichermedium des
kulturellen Gedéachtnisses der Griechen beinhaltet gleichzeitig die Weitergabe gott-
lichen Wissens. Durch die Kunst des Dichters spricht letztendlich das Gottliche zu
seinen Zuhorern, weshalb sowohl Ilias als auch Odyssee mit der Anrufung der
gottlichen Muse beginnen. Homer als Tréager einer solchen gottlichen Offenbarung
wurden in der Antike Tempel gebaut. Aber: Diese Vorstellung stiefl bereits bei den
heidnischen Griechen auf heftigen Widerspruch, vor allem bei Platon? .

Das Konzept, das durch einen heiligen Text nicht nur kulturelle Identitat, sondern
vielmehr auch gottliches Wissen vermittelt wird, beschéftigte in Alexandria (und
dariiber hinaus) nicht nur Heiden, sondern auch Juden und spéter die Christen.

9vgl. Politeia 378 d; 606e-607a



Fir die Auslegung dieser heiligen Texte prégten die Griechen einen Zugang, der

bis heute fiir das Bibelverstindnis wichtig geblieben ist: die Exegese”.

3 Strukturelle Analogien

»The only Greek author whom the Rabbis mention by his name is
Homer. «*!

Vom Umfang'?, der Gliederung und der Funktion als »shared epic memory«!3
her sind die hebréische Bibel und das Werk des Homer durchaus vergleichbar.
Flavius Josephus zéhlt in Contra Apionem'* 22 Biicher der hebriischen Bibel auf,
analog zu den 22 Buchstaben des hebriischen Alphabets!®.

»Bei uns gibt es nicht eine Unzahl von Biichern, die nicht tiberein-
stimmen und (einander) widerstreiten, sondern nur Zweiundzwanzig
Bicher, die die Aufzeichnung aller Zeit enthalten und zurecht Vertrau-
en genieBen. Und fiinf von ihnen stammen von Moses ... «'6

Gleicherweise sind Ilias und Odyssee in jeweils 24 Gesange eingeteilt worden,
passend zu der Anzahl der Buchstaben des griechischen Alphabets'”. Auch wenn
man diesen Befund nicht iiberbewerten sollte!®, so scheint er doch Licht auf eine
Stabilisierung des Textes zu werfen:

10Zum Ursprung des Begriffs vgl. Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie (see n. 2),
p. 325.

11G8aul Liebermann: Hellenism in Jewish Palestine, 1994, The Jewish Theological Seminary of
America, p. 105.

12y The present Hebrew Bible, at approximately twenty-three thousand verses is comparable
in size to the Greek Homeric corpus of twenty-eight thousand lines« David M. Carr: Writing on
the Tablet of the Heart. Origins of Scripture and Literature, Oxford, 2005, Oxford University
Press, p. 155.

131bid., p. 102.

4Contra Apionem I,8

15ygl. Carr: Writing on the Tablet of the Heart (see n. 12), pp. 249-251.

16zitiert nach: Flavius Josephus: Contra Apionem, Flavii Iosephi opera. B. Niese. Berlin. Weid-
mann. 1892. URL: http://data.perseus.org/citations/urn: cts:greekLit : t1g0526.
t1g003.perseus-grcl: 1.8, o0 pupiddec PifAinv eiot map’ APIv doVUEDOVWLY Kal paxouévwy, d0o de
pdva mpdg toig eikoat PipAia ol mavtog Exova xpdvou TV avaypa@ny, Td dikaiwg memoTevpéva. Kal
TOUTWYV TEVTE UEV £0TL MWUGEWS ...

17y Der Leser muf sich stets der Tatsache bewuft sein, da8 die Bucheinteilung eine sekundére
Gliederung einfiihrt, die die Intention des Dichters nur teilweise trifft.« Thomas A. Szlezdk:
Homer oder Die Geburt der abendlédndischen Dichtung, Miinchen, 2012, Verlag C.H.Beck, p. 65.

18ygl. Liebermann: Hellenism in Jewish Palestine (see n. 11), 27, Fn 52.



»Nur eine Tatsache kann als ziemlich sicher betrachtet werden: einige
Zeit nach Aristarch!® erscheint die Einteilung [in vierundzwanzig Bii-
cher| allgemein in den antiken Handschriften, und das féllt zusammen
mit der Annahme eines fester gegriindeten Homer-Textes. «°

Diese Stabilisierung des Textes verdient eine néhere Betrachtung: seine Paral-
lelitat bei Griechen und Juden ist bemerkenswert:

»Die beiden Prozesse kanonisierender Eingrenzung, Sicherung und Ver-
festigung von Uberlieferung (...) verlaufen nicht nur fast gleichzeitig,
sondern auch in gegenseitigem Kontakt. (...) Genau wie in Griechen-
land die Homer-Uberlieferung verliauft auch in Israel die Torah-Uberlieferung
als ein ethnogenetischer Prozefl. Mit dem Text verfestigt sich zugleich

ein nationales Zusammengehorigkeitsbewuftsein. «2!

Saul Liebermann hat dabei auf die Bedeutung der Publikation der Texte hinge-
wiesen und nannte in dem Zusammenhang drei mogliche Orte: einen Tempel, eine
Bibliothek oder ein Archiv??. Damit ist auf jiidischer Seite vor allem der Tempel in
Jerusalem bezeichnet, fiir den Karel van der Toorn folgende Faustregel formuliert:

»Inclusion in the library [i.e. the temple library of Jerusalem| was a
condition for inclusion in the canon; however, inclusion in the library
was not a ticket to canonization«?3

Wer den Zugang zum Ort der Publikation kontrollierte, hatte damit auf die
Verfiigungsgewalt iiber den Text. Margalit Finkelberg sieht hier eine weitere grofie
Ubereinstimmung zwischen der hebriischen Bibel und der Bibel der Griechen:

»The codification of the Iliad and the Odyssey in Athens of the sixth
century B.C.E. granted the Athenian state a monopoly over the stan-
dard text of Homer. The Homeric poems began to be recited at the
prestigious Panathenaic festival, which was among the central events
of the public life of the city and of the whole of Greece. They also
became the basis of elementary education, to be memorized at schools

19Erlebte wohl von etwa 216 - 144 BCE; vgl. Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie
(see n. 2), p. 258.

20Tbid., p. 149.

21Jan Assmann: Das kulturelle Gedéichtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identitit in
frithen Hochkulturen, Miinchen, 5. Auflage 2005, Verlag C.H.Beck, p. 279.

2ygl. Liebermann: Hellenism in Jewish Palestine (see n. 11), p. 85.

23Karel van der Toorn: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bibel, Harvard, 2007,
Harvard University Press, p. 244.



all over the Greek world. This is why the history of the Homeric poems
after their fixation in writing is not simply a history of a written text,
but that of a written text highly privileged in the civilization to which
it belonged. In that, its status is closer to the status of the Bible than
to that of other works of literature created in ancient Greece. «?*

Diese von Finkelberg konstatierte Monopolstellung konnte Athen allerdings
nicht halten, wie das Beispiel der von Lykurg nach 334 BCE erstellten und im
Athener Staatsarchive niedergelegten Kopie der Werke der drei grofien Tragiker,
die den Schauspielern gesetzlich vorgeschrieben wurde, beweist: Sie wurde von
der Bibliothek in Alexandria »ausgeliehen.«?> Zu beachten ist allerdings auch der
wesentliche Unterschied zwischen der Tempelbibliothek in Jerusalem und der Bi-
bliothek in Alexandria: Wahrend letztere wirklich allen Interessierten offenstand?®,
war die erstere einem kleinen Kreis von Spezialisten vorbehalten.?” Doch auch hier
kam es zu einer Offnung, in dem die Tempelpriester die Biicher der hebriischen
Bibel verdffentlichten, einen Vorgang, den man mit van der Toorn als Antwort auf

den Impact der hellenistischen Kultur deuten kann.?®:

»The effect was a democratization of the written traditions (...) manu-
scripts began to be copied in increasing numbers. «2°

Auch bei der Verehrung der Texte gibt es Parallelen zur hebréischen Bibel: so
wie der Konig nach Dtn 17,19 sein Leben lang die Tora bei sich haben sollte, wird
von Alexander dem Groflen berichtet, er habe seinen Homer bestandig mit sich
gefiihrt.3 Allerdings kann man auch in diesem Fall nur von einer Strukturanalogie

24Margalit Finkelberg: Homer as Foundation Text, Brill, Leiden - Boston, 2003, in: Margalit
Finkelberg and Guy G. Stroumsa: Homer, the Bible and beyond. Literary and Religious Canons
in the Ancient World. P. 91.

25y Es wird berichtet, da Ptolemaios III. (247-221 v.Chr.) diese ofizielle Abschrift von den
Athenern auslieh und nie mehr zuriickgab; sie wird also wohl in der alexandrinischen Bibliothek
von einigem Nutzen gewesen sein.« Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie (see n. 2),
pp. 109-110.

26ygl. ibid., p. 133.

27y The composition and editing of biblical literature will be located in the Jerusalem Temple.
The production of written literature will be controlled by the priests.« William M. Schniedewind:
How the Bible became a Book, Cambridge, 2004, Cambridge University Press, p. 165.

285. Toorn: Scribal Culture and the Making of the Hebrew Bibel (see n. 23), p. 259.

29Tbid., ebenda.

30y Unsere Quellen stimmen darin iiberein, dafl Alexander einen Homer-Text oder wenigstens
einen Text der Ilias in einem kostbaren Behé&ltnis mich sich zu fiihren pflegte: das ist durchaus
glaubhaft, da er ein echter @iAdunpo¢ war und seinen Heldenahnen Achilles lebenslang als Vorbild
verehrte. Es ist auch moglich, dafl er diese Abschrift von Aristoteles, seinem Lehrer wahrend dreier
Jahre, empfing, der sicher mit ihm Homer las.« Pfeiffer: Geschichte der klassischen Philologie
(see n. 2), pp. 97-98.



reden,! die dafiir ihren Niederschlag im Talmud gefunden hat: In bSan 21b bis 22a
wird angegeben, dass der Konig diese Rolle der Tora wie ein Amulett an seinem
Arm tragen sollte, was wiederum eine buchstabliche Entsprechung in der Praxis
des romischen Kaisers Julian®? fand, der Homer und Platon wie ein Amulett bei
sich zu tragen pflegte.?

4 Unterschiede
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Es sagen die Sadduzaer: Wir beklagen uns iiber euch, Pharisder. Denn
ihr sagt: Die heiligen Schriften verunreinigen die Hande, doch die Schrif-
ten Homers verunreinigen die Hiande nicht.34

Bei allen strukturellen Analogien sind auch die deutlichen Unterschiede in der
Handhabung der beiden Textcorpora nicht zu iibersehen. Was zunéchst einmal
auffallt, ist das fast vollige Fehlen einer eigentlichen philologischen Arbeit am Bi-
beltext, die die Homer-Studien an der Bibliothek von Alexandria gepriagt hat.3

» The Rabbis never suggest a correction oft the text of the bible. In the
entire rabbinic literature we never come across divergences of opinion
regarding Biblical readings. It is therefore obvious that the textual
corrections of Greek classics practiced by the Alexandrian grammarians
have no parallel in the rabbinic exegesis of Scripture. «3%

Wie aber sah es mit den Inhalten der jeweiligen Texte aus? Die Kritik an Homer
setzt bereits sehr friih ein, neben dem bereits zitierten Xenophanes® iibte auch

31y There remains for the king but a single positive duty: while sitting demurely on his throne
to "read each day of his life” from the very Torah scroll that delimits his powers.« Bernard
M. Levinson: Deuteronomy and the Hermeneutics of Legal Innovation, Oxford, 2002, Oxford
University Press, p. 141.

32331-363 CE

33 Alle Belege dazu bei Liebermann: Hellenism in Jewish Palestine (see n. 11), 108, fn. 50.

34aus mYad 4:6; Ubersetzung: Giinter Stemberger: Pharisier Sadduzier Essener, Stuttgart,
iiberarbeitete Neuauflage 2013, Verlag Katholisches Bibelwerk, p. 41.

35Die Geschichte der Philologie beginnt nach Pfeiffer mit Zenodot von Ephesos, dem ersten Lei-
ter der Bibliothek von Alexandria (gestorben um 260 BCE), vgl. die Ausfithrungen von Pfeiffer:
Geschichte der klassischen Philologie (see n. 2), 135 ff.

36Liebermann: Hellenism in Jewish Palestine (see n. 11), p. 47.

3Tygl. Fragment 11 bei Diels: Fragmente der Vorsokratiker I (see n. 5), p. 60.



Heraklit heftige Kritik an ihm.?® Fast genauso alt sind die Bemiithungen der Vertei-
diger, zu denen niemand geringerer als Aristoteles zéhlte, in deutlicher Abgrenzung
von seinem Lehrer Platon.?® Fast immer bezog sich die Kritik auf die religiésen
Aspekte der homerischen Epen - namlich ihre anstoBigen Gotterdarstellungen. Ei-
ne schone Zusammenfassung von Kritik und Verteidigung bietet diese Aussage des
Porphyrios, die in einem Scholien Kommentar zur Ilias erhalten geblieben ist:

»Das Sprechen iiber die Gotter hat im Allgemeinen (etwas) Unniitzes
und auf gleiche Weise Unziemliches an sich: Denn nicht schicklich stellt
er die Gottermythen dar. In Hinsicht auf eine solche Anklage 16sen die
einen (das Problem) von der Redeweise her, indem sie meinen, dass al-
les allegorisch iiber die Natur der Elemente wie auch andererseits iiber
die Natur der Gotter gesagt sei. Denn sie erkléren, dass das Trockene
mit dem Feuchten und das Warme mit dem Kalten kdmpfe, und das
Leichte mit dem Schweren. Ferner vermoge das Wasser das Feuer aus-
zuloschen, das Feuer aber das Wasser auszutrocknen. In gleicher Weise
gebe es fiir alle Elemente, aus denen das All besteht, ein gegenteiliges,
und im einzelnen wiirden sie endgiiltig zerstort, aber das Ganze bleibt
in Ewigkeit. Die Kémpfe (der Gotter) aber gestaltete er, indem er das
Feuer Apollos, Helios oder Hephaistos benannte, das Wasser Poseidon
und Skamandros, den Mond Artemis, die Luft Hera und so weiter.
In gleicher Weise gab er den menschlichen Charaktereigenschaften die
Namen der Gotter, denen sie angehéren, dem Verstand (den Namen)
Athene, dem Unverstand den Ares, der Begierde (den Namen) Aphro-
dite, dem Sprechen den Hermes und sie gleichen sie diesen an. Diese Art
der Verteidigung ist sehr alt und stammt von Theagenos von Rhegion
, der der Erste war, der iiber Homer geschrieben hat, das bedeutet, sie
geht von der Sprache aus.

38Fragment 42 und 56 in Diels: Fragmente der Vorsokratiker I (see n. 5), 86 u. 88.

39s. Poetik 1456b

40Top &oup(pépov MEV O Tiepi Oeddv z’»:’xsrm kabéAov )\(’)yog, opoiwg 8¢ kai tod &npsnof)g oV yap mpémo-
vtag Tovg Unép v Bedv poboug enotv. Mpog 8¢ tr]v TolvTNV Katnyopwcv ol pev 4o tiig )\siswq émi-
Avovory, oc?x?xr]yoptat navta eipfiobat vow{ovrsg vnsp TG TGV oTolxeiwv Poewg, olov (2v) évavtidoeot
TGOV Oedv. Kai y(xp @ao1 TO §Npov T VYL Kai TO Gsppov O PuxpdL pdxeobat kal O kod@ov Tt Pa-
pel. "ET1 8¢ TO pev u&»p Gf)SG‘ClKOV givat Tod nupog, 70 8¢ m)p Enpavw{ov 100 vSatoq ‘Opoiwg 8¢ kai mdot
101G otmxslolq, ¢€ Gv o Tay GUVEG‘EY[KEV UTLAPXELY EVAVTIWOLY, Kal KATX UEPOG pev smﬁsxsoeou @Bopav
dnag, to ndvta 8¢ péverv alwviwg. Mdyag d¢ datiBesdar adTdv, 510vopoc{ovra 70 pev mop AnéAAwva

\

kal "HAov kai “Heatotov, to 8¢ uﬁwp Mooed&va kal Tkapavdpov, Thv § o oeAfivnv "Aptepy, TOV dépa
d¢ “Hpav kai t& Aoind. ‘Opoiwg 60 Ste kai oG dabéoeorv dvopata Be@v T1Oéval, TAL YEV QpovroeL

v ABnvav, T § oc(ppocvvm oV "Apea, tm § g¢mbopion thv A(ppo&tnv ot )\oy(m d¢ tov Epuiiv, kal
rtpooomaovcn T00TOL ovtoq ueév ovv (6) tponog cxrto)\oyw(q Gpxaiog GV TavL Kal 4rd sayévoug tod Pn-
yivou, 6¢ tp®Tog Eypae mepl ‘Ouripov, to100T¢ Eotiv o tiig Aé€ewg. Porphyrios: Scholienkommentar

10



Doch diese hier mit dem Namen Theagenos von Rhegion*' verbundene Aus-
legungstradition iiberzeugte die Kritiker nicht.*? Eine dhnliche innerjiidische Dis-
kussion um den Bibeltext ist nicht auszumachen®®, wenngleich eine grundsitzlich
kritische Einstellung von Juden gegeniiber den Heiligen Texten ihrer Tradition
sehr wohl belegbar ist, interessanterweise gerade in Alexandria. Philo von Alexan-
drien adressiert in seinem Werk Uber die Verwirrung der Sprachen eine Gruppe

innerhalb seiner eigenen Tradition:**

»Die nun, die unzufrieden sind mit der von den Vorfahren tibernomme-
nen Verfassung, erheben immer Tadel und Vorwurf gegen die Gesetze.
Sie bentitzen diese [die Gesetze| und dhnliches gleichsam als Leiter zur
Gottlosigkeit. «*°

Als Beispiel bringt Philo eine Auseinandersetzung, die sich genau so innerhalb
des zeitgenossischen Griechentums zugetragen haben konnte.

»Sie sind unfromm, indem sie die Behauptung proklamieren: "Noch
jetzt sprecht ihr feierlich von den Anordnungen, als ob sie die Regeln
der Wahrheit enthielten. Denn siehe, die von euch heilig genannten Bii-
cher enthalten auch Mythen, iiber die zu Lachen ihr Anlass habt, wann
immer ihr andere sie nacherzahlen hort.” Und in der Tat: Warum ist es
notig diese vielfach in der Gesetzgebung verstreuten [Mythen], wieder
zu lesen, als hétte ihr Mufle und gentigend Zeit fiir verleumderische
Erzéhlungen? Sollten wir nicht nur das, was in den Hénden oder vor
den Fiissen liegt, im Gedéchtnis behalten? «4°

zu Ilias 20,67, URL: http://remacle.org/bloodwolf/philosophes/theagene/diels.htm, Nr.
2.

41Griechischer Grammatiker des spiten 6. Jh. v. Chr.; er schrieb ein Werk Tlepi ‘Opripov, in
dem er sich als erster mit sprachlich-stilistischen Fragen beschéaftigte. Er gilt als Begriinder der
allegorischen Homer Interpretation. Vgl. Der Kleine Pauly: Lexikon der Antike, Band 5, DTB
Miinchen 1979, p. 656.

42ygl. Platon, Politeia 378 d

43Hier wurden die Herausforderungen des Textes im Sinne der »four assumptions« aufgenom-
men, die James Kugel fiir die antiken Bibelausleger herausgearbeitet hat; s. James L. Kugel:
Traditions of the Bible, Cambridge, 1998, Harvard University Press, 14 ff.

44y These critics must have been Jews, because only they would have been accused by Philo of
impiety and annoyance at the ’ancestral constitution’« Maren R. Niehoff: Jewish Exegesis and
Homeric Scholarship in Alexandria, Cambridge, 2011, Cambridge University Press, 77 ff.

4561 uév Suoyepaivovteg Tf matpiw mohitela, Péyov kai katnyopiav aiel TV VoUWV HEAETOVTEG, TOV-
101G Kol TOIG TapamAnoiolg wg av EmPadparg tiig ddedtntoc adt@v Philo Alexandrinus: Philonis Alex-
andrini Opera quae supersunt II, Berlin, 1897, Hg. von Paul Wendland, gedruckt von Georg
Reimer, p. 229.

4601 SucoePeic, xp@vTatl dokovTeg £T1 VDV oepvnyopeite mepi T@V dratetayuévwv G¢ Todg dAndeiog

11



Dann bringt Philo das Textbeispiel, an dem sich die Auseinandersetzung ent-
ziindet hat:

Einen [Mythos| gibt es nun, der dem gleicht, was iiber die Aloiden
verfasst wurde. Homer, der grofite und hervorragendste der Dichter
erzahlt, diese hatten im Sinn, drei der Berge aufeinander zu stapeln,
in der Hoffnung, dass der Weg fiir diejenigen, die hinaufsteigen wollen,
leicht sein werde durch die [Berge], die bis zum Ather erhoben wurden.
Die Verse dariiber lauten folgendermaflen:

Ossa miihten sie sich auf Olympos zu setzen, auf Ossa

Pelions Waldgebirg’, um hinauf in den Himmel zu steigen. (Odyssee
XI, 315-316)%7

Was die von Philo zitierten unabhdngigen Jiidischen Exegeten®® so storte, war
die ihnen verdachtige Nahe des Mythos von den Aloiden zur biblischen Erzahlung
vom Turmbau zu Babel in Genesis 11. Philo versuchte diesen Angriff mittels einer
rationalen Argumentation zu widerlegen. Seiner Meinung nach ging es bei der
Turmbauerzéhlung doch um etwas ganz anderes:

» Aber Olympos und Ossa und Pelion sind die Namen von Bergen. Aber
anstelle der (Berge) fithrte der Gesetzgeber einen Turm ein, der zu der
Zeit fiir die Menschen bereitet wurde, die aus Dummheit und Uber-
heblichkeit zugleich gewillt waren, den Himmel zu beriihren. Denn wie
kann eine (solche) Beschddigung des Verstandes nicht furchtbar sein?
Denn wenn auch alle Teile der Erde tiberbaut wiirden, auf einem vorher
errichteten kleinen Fundament, und [dieses Bauwerk| aufgerichtet wiir-
de in der Art einer Séule, wiirde dennoch ein Abstand zu der tausend-
fachen Entfernung der Himmelsphére iibrig bleiben. Und am Meisten

Kavovag avTiig mepexdvtwy; 1dov yap al iepal Aeyduevar BiAot map' OUTv Kal poboug mepiéxovoty, £¢'
oi¢ eiwdate yeAdv. Stav GAAwv Sie€idvtwvy akodnte. kaitot Ti 8¢l Tovg ToAAaxdh tiig vopodesiag éomap-
pévoug avaAéyesdarl Womep oxoAnv dyovtag kai Evevkatpoivtag daPfolais, &k o0 uévov tdv év xepol
kal apd m6dag Umoptpuviiokewy; Alexandrinus: Philonis Alexandrini Opera quae supersunt IT (see
n. 45), p. 230.

4Teic uév o0V gotiv 6 201k T¢) ouvTedévTt Eml TV AAweld&v, 0b¢ 6 uéy1oTog kai SokiudTaTog TGV
momnt®v “Ounpog dravondivai enot tpia T epiurkiota TOV dp&V émpopiioal kai Emy@doat éAmica-
vtag TV g o0pavov 680V toig dvépxeodar fovAopévoig ebpapf] Sk tovtwv £oecdat pog aidéprov UPog
Gpdévtwv: €ot O ta Tept TovTWV £ TotalTar
"Oocav €t OOAOUNW péuacav Séuev, avtap €t "Ocon
[AALov givosiguAlov, IV oVpavoc Gufatog ein,

ibid., p. 230.

48Niehoff meint, dass Philo hier »different exegetical orientations of independent Jewish ex-
egetes« wiedergibt. Niehoff: Jewish Exegesis and Homeric Scholarship in Alexandria (see n. 44),
p. 77.
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entspricht es den forschenden Philosophen, die tibereinstimmen, dass
die Erde das Zentrum von allem sei. «*°

Doch auch wenn Philo diese kritischen innerjiidischen Stimmen bewahrt hat,
kann von einer weithin gefithrten Diskussion iiber das Ansehen der Bibel in dem
Ausmafl der innergriechischen Debatten iiber Homer wohl keine Rede sein. Ich
meine, dass dieser Unterschied in der Wirkungsgeschichte beider heiliger Texte
noch deutlich zum Tragen kam.

5 Ausblick

» Aber die Mythen, die der Aufklarung zum Opfer fallen, waren selbst
schon deren eigenes Produkt«°°

Im Alexandrinischen Judentum zur Zeit des Zweiten Tempels wurde Homer zi-
tiert (Philo) und kunstlerisch auf ihn reagiert (Ezechiel der Tragdde). Das énderte
sich mit der rabbinischen Epoche. Saul Liebermann hat gezeigt, dass Homer zwar
namentlich in der rabbinischen Literatur erwidhnt wird. Aber es kommt zu keinem
Zitat, das iiber den auch ohne die Verwendung des Homertextes moglichen Sprich-
wortcharakter des angespielten Textes hinausgehen® bzw. kulturell allgemein zu-
gangliche Vorstellungen beinhalten wiirde®?. Das sieht dann bei den Kirchenvitern
ganz anders aus, die sich direkt auf eine Diskussion in Sachen Homerexegese ein-
lassen® oder anhand der willkiirlichen Zusammenstellung von Homerversen gegen
eine dekontextualisierte Bibelauslegung polemisieren®®. Dass auch von den Rab-
binen der griechischen Sprache ihr kiinstlerisches Potenzial nicht abgesprochen
wurde, mag folgender Beitrag aus dem Paléstinensischen Talmud belegen:

49"0\vumoc 8¢ kai "0Oooa kai ITRALOV dp@V dvéuata. Tpyov 8¢ 6 vouodétng dvtt TovTwy eloayet Tpdg
&V ToTE AvIpWnwv katackevalduevov deAncdvtwy UTt dvolag dua kal peyaAavyiag obpavod Padoat.
TOG y&p 00 @pevoPA&Peta detvhy; kail yap el Ta Tfi¢ oupmdong pépn yiig émotkodoundein tpokatafAndévn
Bpaxel epeAiw kai dveyepdein tpdmov kiovog £vdg, pupioig tiig aidepiov opaipac dnoleipdfoeton da-
OTHHOOL, Kol HAALOTH KAt TOVG {NTNTIKOVG TV PLA0GOPWY, of ToD TavTOg KEVTPOV elval TV YV dvw-
poAdynoav. Alexandrinus: Philonis Alexandrini Opera quae supersunt II (see n. 45), pp. 230-231.

50Max Horkheimer /Theodor W. Adorno: Dialektik der Aufklirung, Frankfurt am Main, 1986,
S. Fischer Verlag, p. 11.

51y Homer was so popular, that all the ancient Greek speaking world quoted from him; many of
his phrases became mere commonplaces.« Liebermann: Hellenism in Jewish Palestine (see n. 11),
p. 113.

52, The rabbis, for instance, mention the siren by name; they know oft the monster Centaurs
etc.« ibid., p. 113.

53S0 Origenes iiber 11 2,204 f. in Contra Celsum VIII 68

54Irendius von Lyon in Adversus Haereses 1,9,4. Er scheint dabei auf eine elaborierte Vorlage
zuriickgegriffen zu haben.
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»Es sagte Rabbi Jonatan von Beit Gubrin: Vier Sprachen sind geeignet
zum Gebrauch in der Welt: Und dies sind sie: Griechisch - um zu singen;
Romisch - um anzugreifen; Syrisch - um zu jammern; Hebraisch — fiir
das Sprechen.®®«

Das hatte auch fiir ihre Bibelauslegung zur Folge, dass sie immer wieder auf
griechische Ausdriicke zuriickgriffen, um Sachverhalte zu veranschaulichen.®® In
Ubereinstimmung mit diesem Befund steht diese Auslegung :

»Bar Kappara (zu Gen 9,27): Weit mache Gott dem Japhet und er soll
wohnen in den Zelten Schems das bedeutet, dass sie sprechen werden
in der Sprache von Japhet in den Zelten Schems.?"«

James Kugel hat herausgearbeitet, in welcher Tradition diese Aussage von den
Zelten steht: Es geht letztendlich um die Sprache, die im Lehrhaus gesprochen
wird®®. Grundsétzlich war die Verwendung des Griechischen, also der »Sprache
Japhets«, kein Problem.5

Weiter oben habe ich bereits dartiber gesprochen, dass die philologischen Tech-
niken der Homer-Exegeten am hebraischen Bibeltext nicht zum Einsatz kamen.
Das anderte sich, als die christlichen Bibelausleger mit den Unterschieden zwi-
schen dem hebraischen Text und der Septuaginta konfrontiert waren. Die Hexapla
des Origenes ist ohne die entsprechenden Vorarbeiten am Homertext in der Biblio-
thek von Alexandria nicht vorstellbar.

55pMeg 1:9

56Zusétzlich zu den von Liebermann gebrachten zahlreichen Beispielen hier noch ein weiteres:
in pShek 8:2 wird diskutiert, was auf dem inneren Tempelvorhang abgebildet war. Fiir das Abbild
wird der Begriff r]ﬁxja verwendet, der nach Jastrow von mpdownov abzuleiten ist. Vgl. weiters
Saul Liebermann: Greek in Jewish Palestine, 1994, The Jewish Theological Seminary of America,
pp. 161-184.

TpMeg 1:9: D@ MWD 11270 Y 0w "HRD 15w N> ovIoR np* (0 ow) XIBp 03

ow 5w 1omNa N

58vgl. »Jacob the scholar«, in: Kugel: Traditions of the Bible (see n. 43), p. 354.

59Man beachte , welche Riickschliisse Hieronymus unter Ubernahme dieser jiidischen Ausle-
gungstradition aus eben diesem Vers in Gen 9,27 gezogen hat: »Das wird iiber uns [die Christen]
prophezeit, die wir uns nach der Vertreibung Israels mit Lernen und Kenntnis der Schriften
beschéftigen.« De nobis prophetatur, qui in eruditione et scientia Scripturarum, eiecto Israele,
versamur. (Liber Hebraicarum Quaestionum in Genesim)

50Qrigenes »borrowed certain sigla designed by the great textual critic Aristarchus (217-145
B:C:) which were in use in Alexandrian philological studies: the obelos (...), the metobelos (...)
and the asterisk.«) Ernst Wiirthwein: The Text of the Old Testament, Grand Rapids, Michigan
1995, William B. Eerdmans Publishing Company, 57f.

14



Gleichzeitig ist die Hexpla in einem noch héheren Ausmafl von den Vorarbeiten
jiidischer Exegeten abhingig. Wie Paul E. Kahle gezeigt hat®', stammt auch die
zweite Spalte der Hexapla, die eine griechische Umschrift des hebraischen Textes
bot, nicht von Origenes, sondern aus jiidischen Quellen®?. Damit kann gesagt wer-
den, dass dieses ungeheure Werk zwar von einem Kirchenvater zusammengestellt
wurde, de facto aber eine Leistung jiidischer Schriftgelehrtheit, angereichert um
philologische Techniken der alexandrinischen Homer-Exegese war.

Dass diese vollige Abhédngigkeit von der jidischen Tradition des zweiten Tem-
pels sich nicht nur in textkritischen Fragen erschopfte, zeigt dieses - ebenfalls von
Liebermann angefiihrte®® - Auslegungsbeispiel zu Ez 9,4. Origenes versuchte, die
Bedeutung des auf die Stirn gezeichneten Buchstabens Tav zu ergriinden:

»Durch Befragungen der Hebréer, ob sie eine véterliche Lehre iiber das
Tau hétten, die sie erzdhlen konnten, haben wir das erfahren: Einer be-
hauptete, dass das Tau der Letzte bei den zweiundzwanzig Buchstaben
der Hebréer sei, entsprechend der Reihenfolge des Geschriebenen bei
ihnen. Der letzte Buchstabe wird als Unterpfand der Vollkommenheit
derer genommen, die durch ihre Tugend seufzen und schmerzerfiillt sind
iiber die Stinder im Volk und mit den Gesetzesiibertretern mitleiden.
Der Zweite sagte, dass das Tau ein Symbol fiir diejenigen sei, die das
Gesetz halten, da ja doch das Gesetz bei den Hebraern Tora genannt
wird — und ihr erster Buchstaben ist das Tau: Und es sei Symbol derer,
die nach dem Gesetz leben®®. Der Dritte - einer von denen, die auch an
Christus glauben - behauptete: Der alte Buchstabe Tau habe Ahnlich-
keit mit dem Zeichen des Kreuzes und prophezeie iiber das Zeichen,
das bei den Christen auf die Stirn gelange: (es ist ) ganz dasselbe, was
alle Glaubigen machen, ob sie auch nur mit den (Glaubens)Dingen be-
gonnen haben, oder mit der ganz anspruchsvollen Lektiire sowohl der
Gebete als auch der Opfer (befasst sind).«%

61Paul Eric Kahle: The Greek Bible Manuscripts Used by Origen, in: Journal of Biblical Lite-
rature Vol. 79, No. 2. (Jun. 1960), pp. 111-118.

62Daher bietet die Hexapla eine um Jahrhunderte #ltere Vokalisierung als der Masoretische
Text.

63Liebermann: Greek in Jewish Palestine (see n. 56), 187 f.

64ygl. TB Sabbath 55a: »Rabbi Schmuel b. Nachmani sagte: Das sind die Leute, die die ganze

Tora von Aleph bis Tav erfiillt haben«. "7 DR M™PW 07X *13 1R "33 92 SRIBY "2 N

TN DY APRD

65Selecta in Ezechiel IX: MuvBavouévwv 8¢ T@v Efpaiwv el Tt ndtpiov mepi 100 Oad Exotev Aéyery
UaOnua, tadta AKovoauey: TIVOC UEV @dokovTog, 6Tt T Oab év Toic map' Efpaiorc kB otorxeiog oti
0 tehevtaiov wg Tpdg TV map' adToig TdEy ypauudtwy. TO tedevtaiov odv eilnmrat otoiyeiov eig ma-
pdotactv tfig teAeldtnrog T®OV didk TV €v aiToiq dpethv oTevaldviwy Kai 08UVWUEVWYV ET TOIG AUaPTA-
VOUEVOILG &V TG Ao, Kl GLUTACXSVTWY TOTG Tapavouodot. AsUtepog 8¢ #heye cOuPoov etval Td Oad TGV
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Diese miindlichen Auslegungsiiberlieferungen gab es auch in der Geschichte der
Homerexegese®. So lisst sich zusammenfassend sagen, dass Homer - die griechi-
sche Bibel - und die hebraische Bibel nicht nur in einer strukturellen Analogie
entstanden sind. Moglicherweise hat das Judentum des zweiten Tempels mit sei-
ner Sammlung heiliger Schriften auch auf die »kanonische« Textsammlung des
Homer reagiert®” und ihr einen identitétsstiftenden Corpus entgegengestellt, der
dann mehrfach ins Griechische iibertragen wurde. Was die Folgegeschichte angeht,
hat sich die hebréische Bibel als nachhaltiger erwiesen. Wéahrend Homer schon
lange nicht mehr einen zivilisatorischen Grundtext darstellt, der etwas bei der
Schulbildung eingesetzt oder bei Symposien rezitiert wird, hat die schon zur Zeit
Esras geschilderte Rezitation der hebréischen Bibel (Neh 8,1-12) bis heute Bestand
- und das ist nur ein kleiner Teil ihrer anhaltenden Wirkungsgeschichte. Daran,
dass sich diese Wirkungsgeschichte entfalten konnte, hatte Homer keinen geringen
Anteil %

TOV vOuoVv TetnpnkOTwv: éneinep 0 vouog map' Efpaiorg Owpd kaAeitat, kai to Tp&dTOV aUTOD 0TOIXEIOV
011 10 O kal sUUPoAoV eivat TGV katd TOV Vopov PePrwrdtwy. Tpitog 8¢ Tig @dokwv, TGV kal ei¢ TOV
XpPLoTOV MENMOTEVKOTWY, EAEYE T& ApXaTia oTOLXETR EUPEPES EXELV TO OaD TG TOD 0TAVPOD XAPAKTAPL, Kol
TpoPNTeELECHNL TTEPL TOD YEVOUEVOL £V XPLoTIAVOIG £TL TOU HETWTIOL onpeiov: Tep To10061Y 01 TEMOTEL-
KOTEG TTAVTEG OVTIVOGOTV TIPOKATAPXOHEVOL TPAYHATOG, KAl HdALoTa 7 E0X@V T dylwv dvayvwoudtwy.
Jacques Paul Migne (ed.): Patrologia Graeca, Band XIII, 1862, p. 800.

66 Pfeiffer nimmt eine »miindliche Uberlieferung von Zenodots viva-voce-Exegese« an. Pfeiffer:
Geschichte der klassischen Philologie (see n. 2), p. 139.

67»The publication of the Prophets, the Psalms, and the Proverbs by the temple scribes of
Jerusalem can be viewed as a Jewish response to the cultural impact of Hellenism: this was the
national library of the Jewish people ("the ancestral books”, according to Ben Sira’s grandson;
"our books,” in the words of Josephus).« Toorn: Scribal Culture and the Making of the Hebrew
Bibel (see n. 23), p. 259.

68 We might give more attention to the oral performance dimensions of texts, the frequent
importance of music as a part of such performance (often in poetic-musical idiom powerful to
the religious participants), and the profound importance of multiple ways in which a corpus
of scriptures with their ancient resonances functions to shape the discourse and practices of
a community, including preaching in many traditions, but also liturgy.« Carr: Writing on the
Tablet of the Heart (see n. 12), p. 296.
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